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Колонтитул

Глава I
Константинопольский Патриархат 

и его отношения с Русской Православной 
Церковью в первой половине XX века

1. Потрясения Первой мировой, Греко-турецкой 
войны и межвоенный период (1914–1930-е гг.)

Первая половина XX века стала для Константинопольского Патриархата 
временем тяжелых испытаний, реформ и серьезных конфликтов с другими По-
местными Православными Церквами и светскими властями ряда государств. 
Одно время под угрозой находилась даже сама дальнейшая возможность его 
существования. И все же в  целом Вселенский Патриархат смог не только 
сохраниться, но и после бурных потрясений вновь существенно расширить 
свое влияние. При этом заметную роль играли его непростые взаимоотноше-
ния с Московским Патриархатом и русской православной эмиграцией.

К моменту революционных событий 1917 г. и окончания Первой мировой 
войны Константинопольский Патриархат являлся одним из самых значитель-
ных и влиятельных в православном мире. В его состав входили 40 расположен-
ных на территории Османской империи епархий с общим числом верующих 
более 2 млн человек (в том числе 30 епархий в Малой Азии). Патриарший пре-
стол занимал Владыка Герман V (в миру Георгий Кавакопулос). Он родился 
в 1835 г. в Константинополе (Стамбуле), окончил начальную школу Фанара, 
Великую национальную школу в Стамбуле и Халкинскую богословскую шко-
лу (1863), где принял монашество и был рукоположен во диакона. 22 августа 
1864 г. о. Герман был возведен в сан великого архидиакона, 12 марта 1867 г. 
хиротонисан в митрополита Коса, с марта 1874 по февраль 1876 г. он состо-
ял членом Священного Синода и возглавлял центральное попечительство над 
органами образования. 19 февраля 1876 г. Владыка Герман был перемещен на 
Родосскую митрополию, в  1886 г. вновь избран членом Священного Сино-
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да. После отставки Патриарха Иоакима IV (14 ноября 1886 г.) его, несмотря 
на молодость, рассматривали в качестве кандидата на Патриарший престол. 
с  1887 г. на всех выборах Первосвятителя он выступал одним из основных 
кандидатов, но всякий раз вычеркивался из избирательных списков Высокой 
Портой. Новый Патриарх Дионисий V опять избрал Владыку Германа членом 
Синода (до 1888 г.), затем он был перемещен на Ираклийскую митрополию. 
В 1890 г. митрополит снова был призван в члены Синода и стал ближайшим 
помощником Патриарха Дионисия V в борьбе с Портой за права и прономии 
Церкви. 3 октября 1890 г. во всех храмах Константинопольского Патриархата 
был объявлен интердикт — прекращение богослужений в знак протеста про-
тив политики турецких властей. Эта мера, вызвавшая осуждение российской 
дипломатии и священноначалия, а также умеренно настроенных греческих 
иерархов, тем не менее сыграла свою роль. К концу декабря 1890 г. конфликт 
с Портой был улажен, и паства справедливо считала Владыку Германа победи-
телем в борьбе за права Церкви. 

В 1880–1890-е гг. он был председателем Смешанного Совета при Патриар-
хии, народных благотворительных учреждений, попечительства над Халкин-
ской богословской школой, Великой национальной школой, патриаршего пе-
чатного органа «Церковная правда» («Церковная истина») и патриаршей 
типографии, комиссий по архиерейским имуществам и экономической. При 
этом митрополит Герман возглавлял группу иерархов, которые ориентиро-
вались на греческий национальный центр в Афинах и противостояли в этом 
плане вторично управлявшему Церковью с 25 мая 1901 г. Константинополь-
скому Патриарху Иоакиму III, отстаивавшему идею вселенского главенства. 
Владыке Герману оказывало поддержку влиятельное в  Османской империи 
православное семейство банкиров Стефановиков (Стефановичей), именно 
он убедил Павла Стефановика профинансировать восстановление разрушен-
ных в 1896 г. землетрясением зданий богословской школы на острове Халки. 
10 мая 1897 г. Владыка Герман был перемещен на Халкидонскую митропо-
лию, где он на средства П. Стефановика построил храм Пресвятой Троицы и 
училище для девочек1.

1 Гердт Л.А. Герман V, Патриарх Константинопольский // Православная энциклопедия. Т. XI. 
М., 2006. С. 263.
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Владыка Герман был избран Патриархом в  возрасте 63 лет 28 января / 
10 февраля 1913 г. (после смерти 13 ноября 1912 г. Патриарха Иоакима III), 
5 февраля состоялась его интронизация. По мнению греческих историков, 
в  течение своего патриаршего служения Герман V постоянно дистанциро-
вался от духа и буквы, принятых в  1860 г. Церковно-народным собранием 
четырех «Общих уставов» Патриархата. Он был сторонником прежней си-
стемы управления Константинопольского Патриархата, известной как «ге-
ронтизм». Согласно этой, существовавшей с середины XVIII века до 1860 г. 
системы, несколько старейших митрополитов-геронтов, постоянных членов 
Синода (сначала 6, а потом 12), приезжавших в Константинополь на длитель-
ный срок из своих резиденций, в частности из Никомидии, Никеи, Халкидо-
на, Деркона, Кизика, Кесарии, Ираклии (Гераклеи) и Эфеса, осуществляли 
основные линии управления. У геронтов хранилась печать Патриархата, и для 
принятия каждого документа требовалось их согласие, подписи и оттиск пе-
чати. Патриарх Герман также подбирал членов Священного Синода по сво-
ему усмотрению, а не на основе списка избранных епископов, подаваемого 
согласно «Общим уставам»2.

Однако важнейшие положения этих уставов сохраняли свою силу. Священ-
ный Синод состоял из 12 архиереев, сменяемых через два года, причем никто 
из архиереев — не членов Синода, не мог находиться в Константинополе без 
специального разрешения Патриарха. Равным образом члены Синода, засе-
дания которого должны были происходить два раза в неделю, не могли отлу-
чаться из столицы. Кроме того, согласно «Общим уставам», было создано 
особое административное учреждение — Постоянный смешанный совет из 
12 членов — четырех архиереев и восьми мирян. В их обязанности входило 
следить за исполнением завещаний и других актов, рассмотрение вопросов 
по наследству, наблюдение за школами, больницами, другими богоугодными 
заведениями и т.д. Таким образом, Патриарх формально (а нередко и факти-
чески) был подчинен в церковных делах Синоду, а в гражданских — Посто-
янному смешанному совету. Допуск мирян в церковные дела проложил путь 
к политизации Константинопольской Церкви, которая постепенно попала 

2 Нанакис А. История Вселенского Константинопольского Патриархата в  XX столетии // 
Православная Церковь в Восточной Европе. XX век. Киев, 2010. С. 30–31, 40.
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в  зависимость от националистически настроенных богатейших греческих 
жителей Османской империи, тесно связанных с  правительством Греческо-
го королевства. Как справедливо отмечала петербургская исследовательница 
Л.А. Гердт: «Крайний греческий национализм был тем веянием, которое при-
внес в церковную жизнь второй половины XIX в. смешанный совет»3.

В 1912–1913  гг. Константинопольская Патриархия приняла непосредст-
венное участие в борьбе с движением русских монахов-имяславцев на Святой 
Горе Афон. 27 августа Халкинская богословская школа по поручению Патри-
арха рассмотрела учение имяславие (имябожие) и признала его еретическим4. 
12 сентября 1912 г. «новое лжеучение» было осуждено грамотой Патриарха 
Иоакима  III5. 29 января 1913 г. иноки Свято-Андреевского скита, который 
стал основным центром движения, были объявлены Протатом Святой Горы 
отлученными от Церкви впредь до суда Константинопольской Патриархии и 
запрещенными в служении. 5 апреля того же года имяславие было осуждено 
как ересь новым Вселенским Патриархом Германом V6. 

Константинопольский Патриарх поддержал Святейший Синод Россий-
ской Церкви в подавлении движения и содействовал насильственной высылке 
имяславцев с Афона. При этом он обратил внимание Святейшего Синода на 
то, что «с монахами, принявшими законным образом по стриг на Афоне, нель-
зя обращаться как с мирянками и нельзя насильно заставлять их возвращаться 
в мир. Если они совершили поступок, который должен повлечь за собой сня-
тие сана, то они должны предаваться церковному суду и лишь по ут верждении 
приговора лишаться права носить мантию и клобук»7.

Указом Синода Российской Церкви от 24 августа 1913 г. иноки, не при-
нявшие его послания с осуждением имяславия, были запрещены в священно-

3 Гердт Л.А. Предисловие // Архимандрит Антонин Капустин. Донесения из Константино-
поля (1860–1865). М., 2013. С. 21–23.

4 Утверждение монахов, что «имя Божие есть сам Бог», было изобличено как ересь «имябо-
жия» иди «ономатолатрии».

5 Утро России. 1913. 27 июля.
6 Миндлин А.Б. Подавление религиозного движения русских монахов на греческом Афоне (по 

материалам российской прессы и Государственной думы) // Церковно-исторический вестник. 
2004. № 11. С. 140.

7 Утро России. 1913. 21 июля.
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служении и причащении Святых Тайн. В послании к Святейшему Синоду Па-
триарх Герман V выразил пожелание, чтобы изгнанные монахи даже в случае 
раскаяния не могли быть возвращены на Афон8. При этом Святейший Синод 
не хотел заниматься судебным разбирательством с имяславцами, ста раясь пе-
редать его Константинопольской Патриархии. Однако Патриарх Герман V 
тоже не же лал разбирать «афонское дело» и в послании от 11 декабря 1913 г. 
отклонил предложение Синода, предоставив ему самому определить судьбу 
афонитов. В кругах, близких к Святейшему Синоду, подобный ответ расцени-
ли как нежелание предоставить возможность русским инокам, даже раскаяв-
шимся, вновь водвориться на Святой Горе9.

В первые месяцы после начала летом 1914 г. Первой мировой войны Все-
ленский Патриарх занял явно выраженную протурецкую позицию. В этой свя-
зи в  российской прессе приводился следующий факт: «Греческий патриарх 
в Константинополе обратился с посланием ко всем греческим митрополитам 
Турции, в котором предписывает в каждое воскресенье за обедней молиться 
за здравие султана и о победе Турции над Россией. Патриарх пожертвовал ты-
сячу пар сапог для турецких солдат»10.

Менее чем через год в ходе переговоров между странами Антанты была до-
стигнута договоренность о передаче России после окончания войны Констан-
тинополя. Это соглашение было оформлено памятной запиской британского 
посла в Петрограде Бьюкенена (от 12 марта 1915 г.) и нотой французского 
правительства (от 16 апреля 1915 г.). Весной того же года российское Ми-
нистерство иностранных дел поручило своему чиновнику Георгию Сергееви-
чу Фонвизину (бывшему посланнику) подготовить записку, которая должна 
была послужить в  качестве необходимой информационно-справочной базы 
при «определении будущего устройства Святой Земли» и статуса Святых 
мест Палестины при разделе территории Османской империи, а затем — ин-

8 Троицкий П. История русских обителей Афона в XIX–XX веках. М., 2009. С. 163–164; Забы-
тые страницы русского имяславия. М., 2001. С. 299–300.

9 Миндлин А.Б. Указ. соч. С. 146–147.
10 Миссионерский сборник. Рязань. 1914. № 12. С. 987.
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формационно-аналитическую «Записку о Вселенской Патриархии», кото-
рую он закончил 6 (19) октября 1916 г.11  

Вторая записка Г.С. Фонвизина заключала в себе ответы на целый ряд важ-
ных вопросов, которые поставила война перед Российской империей. Среди 
них были вопросы о Константинополе, дальнейшей судьбе Вселенского Па-
триархата после «водворения русской власти» в Царьграде, а также «вопрос 
об Афоне, ввиду того, что он остался вне территориальных границ Турции, 
будучи оккупирован греческими войсками», в ходе Балканской войны 1912 г. 
Примечательно, что в афонском вопросе точки зрения российского МИДа и 
Вселенской Патриархии «если не совсем совпали, то, во всяком случае, ока-
зались весьма близкими, ибо одним из пожеланий, выраженных Россией от-
носительно Св. Горы, было дальнейшее оставление ее под духовным главенст-
вом Вселенского Патриарха»12.

В начале записки давалась картина устройства Константинопольской 
Церкви и ее управления, рассматривались отношения Вселенской Церкви к 
Греции и к России после Балканских войн, в результате которых Фанар ока-
зался под жестким контролем греческого правительства, а к России стал от-
носиться непорядочно и неискренне. Однако в дальнейшем он стал задумы-
ваться над возможностью изменения опоры на Афины в пользу Петрограда. 
Отказавшись от идеи уничтожения самостоятельности Константинополь-
ской Церкви, автор записки предлагал несколько изменить ее положение и 
внутреннее устройство. Наиболее подробно Г.С. Фонвизин останавливался 
на теме развития отношений между русской церковной властью и Вселен-
ским Патриархатом, а также на проблеме отношения Фанара к русской гра-
жданской администрации. Если при османской власти архиереи этого Патри-
архата отчасти привлекались к гражданскому управлению, то «при русской 
власти гражданский строй не потребует участия вероисповедных духовных 
представителей», и «иерархи не будут более отвлекаться от исполнения сво-
их церковных обязанностей». Автор записки рассматривал будущее положе-

11 Якушев М.И. Прожекты Российской империи относительно судьбы Босфора и Дарданелл, 
Константинополя и Вселенского патриархата после победы Антанты в Первой мировой войне. 
М., 2013. Рукопись. С. 6–7.

12 Там же. С. 8.
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ние Константинопольской Церкви, ее архиереев и паствы в условиях, когда 
«при водворении русской власти» константинопольская православная об-
щина «не будет иметь основания пользоваться особым положением, выделен-
ным из среды других частей населения»13. 

Предполагая «в новых условиях» сокращение количества митрополий 
Константинопольского Патриархата, а также появление на берегах Босфора 
значительного количества русских людей, для которых понадобятся русские 
храмы и духовенство, Г.С. Фонвизин рекомендовал ввести в состав Констан-
тинопольской Церкви русского архиерея в качестве полноправного члена Си-
нода, предложил выделить ему самостоятельную Дерконскую митрополию, 
с местопребыванием митрополита на Верхнем Босфоре, вблизи Константи-
нополя.

В заключительной части записки ее автор констатировал, что водворение 
русской власти в Царьграде восстановит христианский характер «Града Кон-
стантина и Златоуста на общую радость Православного мира», которому 
должны быть возвращены его святыни, восстановленные в их прежнем вели-
чии. В  этом деле, по мнению Г.С. Фонвизина, император Николай II явится 
истинным главой православного мира. Причем российский император мог 
бы стать почетным ктитора храма Премудрости Божией, а Вселенский Па-
триарх  — его почетным настоятелем. Святынями, которые подлежали вос-
становлению на этих основаниях, могли бы быть Святая София и храм Божи-
ей Матери во Влахернах, который должны будут воссоздать русские зодчие и 
который впоследствии мог бы стать подворьем русского архиерея, не нару-
шая при этом «канонических прав» Константинопольского Патриарха14. Во 
вновь превращенной из мечети в православный храм Святой Софии допуска-
лось употребление церковно-славянского языка за богослужением.

Эти планы не были утверждены. Через несколько месяцев после состав-
ления записки разразилась Февральская революция 1917 г., и все проекты 
Министерства иностранных дел России решить Восточный вопрос, включая 
судьбу Константинополя и Вселенского Патриархата после победного завер-
шения Первой мировой войны, так и остались нереализованными. 

13 Там же. С. 9–10.
14 Там же. С. 10–11.
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Между тем важнейшей проблемой, с которой пришлось столкнуться в пе-
риод Первой мировой войны Патриарху Герману V, стало насильственное 
перемещение греческого населения из западной части Малой Азии. Эта ак-
ция была предложена немецким генералом Лиманом фон Зандерсом, чтобы 
обеспечить лучшую защиту Дарданелл в  случае наступления в  этом районе 
войск стран Антанты, однако для турецких властей уже вскоре главным побу-
дительным мотивом стало изменение этнического состава населения побере-
жья Эгейского моря, в котором преобладали греки. В 1915 г. около 774 тыс. 
греков, среди которых значительную часть составляли люди старше 45  лет, 
отправили во внутренние области Османской империи (прежде всего Ана-
толию) для бесплатной работы в  составе так называемых «трудовых отря-
дов» на шахтах, в карьерах, на строительстве дорог и в полях. К концу 1918 г. 
250 тыс. из них погибли из-за тяжелых условий жизни и труда15. 

В этой связи Константинопольская Патриархия неоднократно посылала 
свои обращения в  Высокую Порту, но безрезультатно. Патриарх Герман V 
просил греческое правительство при поддержке короля Константина, тес-
но связанного с Германией, обратиться при немецком посредничестве к ту-
рецким властям для решения проблемы депортации. Однако начало боевых 
действий в районе Дарданелл и отзыв из Константинополя послов стран Ан-
танты сильно затруднили дипломатические маневры со стороны Патриархии. 
В  этой ситуации большинство членов Священного Синода и Смешанного 
Совета выражали недовольство неумелой политикой престарелого Перво-
святителя. Характерно, что когда в октябре 1918 г. был создан Центральный 
Патриарший комитет помощи перемещенному греческому населению, его 
возглавил открыто оппозиционный Патриарху Герману V митрополит Энос-
ский Иоаким. В 1918–1919 гг. из депортированных с берегов Эгейского моря 
773 915 греков назад вернулось лишь около 10 % — 79 034 человека16.

Осенью 1917 г. Константинопольский Патриарх особыми грамотами при-
ветствовал восстановление в России Патриаршества и лично — избранного 
Московским Патриархом святителя Тихона (Белавина). В этой связи 21 ноя-

15 См.: Runciman S. Th e Great Church in Captivity: A Study of the Patriarchate of Constantinople 
from Eve of the Turkish Conquest to the Greek War of Independence. Cambridge, 1968.

16 Нанакис А. Указ. соч. С. 31–32.
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бря на Троицком подворье в Москве с приветственной речью выступил в ка-
честве представителя Вселенской Патриархии архимандрит Иаков17. В апреле 
1918 г. Патриарх Московский и всея России Тихон написал Владыке Герма-
ну V свое мнение по вопросу о возможности введения нового календарного 
стиля в  богослужебную практику в  Церквах Православного Востока и Рос-
сии, а 28 мая отправил Константинопольскому Патриарху послание о начав-
шихся в стране гонениях на Церковь18.

В октябре 1918 г. по благословению Патриарха Германа V митрополит 
Афинский Мелетий (Метаксакис) посетил США и без согласия канониче-
ской власти Российской Православной Церкви в  Северной Америке, кото-
рую в отсутствие находившегося в Москве архиепископа Алеутского и Севе-
роамериканского Евдокима (Мещерского) осуществлял епископ Канадский 
Александр (Немоловский), учредил в Нью-Йорке Синодальную комиссию во 
главе с  титулярным епископом Родостольским Александром (Димоглу), на-
чавшую объединение греческих приходов в Северной Америке в юрисдикции 
Элладской Православной Церкви.  

Как раз в это время Патриарх Герман V был вынужден удалиться на покой 
в результате протестов православных греков против его чрезмерно компро-
миссной политики по отношению к турецким властям. 5 октября 1918 г. во 
время Великого входа при совершении литургии в патриаршем храме разда-
лись крики: «Долой!». Почувствовав себя плохо, Патриарх обратился к на-
роду с просьбой успокоиться и затем обещал через митрополита Прусского 
уйти в отставку. Это произошло 12/25 октября 1918 г. (Владыка Герман посе-
лился в Халкидоне и в декабре 1920 г. скончался, похоронен он был в церкви 
Пресвятой Троицы в Халкидоне)19. В тот же день Местоблюстителем Патри-
аршего престола с перевесом в один голос был избран митрополит Прусский 
(по другому Прусийский, от г. Пруса — современная Бурса) Дорофей (Мам-
мелис), занимавший эту должность до своей смерти в 1921 г. 

17 Акты Святейшего Тихона, Патриарха Московского и всея России, позднейшие документы 
и переписка о каноническом преемстве высшей церковной власти. 1917–1943 / Сост. М.Е. Губо-
нин. М., 1994. С. 58–59, 324.

18 Там же. С. 129–133.
19 Гердт Л.А. Указ. соч. С. 263.


