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Общее введение

Третья часть нашей трилогии посвящена богословской «ло-
гике», то есть просто вопросу о том, что означает «истина» в со-
бытии Божьего откровения через вочеловечение Логоса и через 
излияние Святого Духа. Это понимание «логики» связано также 
с проблемой, каким законам мышления и языка подчиняются 
высказывания о воспринимаемом и познаваемом в «Эстетике», 
о переживаемом при столкновении свободы божественной и че-
ловеческой в «Драме», но такую проблему корректно поставить 
можно лишь в том случае, если за ней кроется вопрос о Логосе, 
стало быть – об истине самого бытия как такового.

Вся трилогия с самого начала подразделяется согласно транс-
цендентальным определениям бытия, а именно в зависимости от 
аналогичного соотношения их значения и формы в мировом и в 
божественном бытии: так, в «Эстетике» друг другу соответствуют 
мировая «красота» и божественная «слава», в «Драме» – конеч-
ная мировая и бесконечная божественная свобода. Здесь, в тео-
логической логике, соответственно, продумывается связь между 
структурами тварной и божественной истин. А затем – и вопрос 
о том, может ли божественная истина представлять себя и (в раз-
личных формах) выражать себя в пределах структур тварной 
истины. Богословские знания о славе, благе и истине Бога пред-
полагают естественным образом не только формальную или гно-
сеологическую, но и онтологическую структуру мирового бытия: 
без философии нет богословия.

Здесь же, где должна вестись речь об истине, самое место вновь 
особо поразмыслить о рассматриваемых трансценденталиях, при 
этом будет правильно – коль скоро они все вместе царят над всем 
бытием – не только выявить их неразлучность (ср.: Платон, «Фи-
леб» 64е), их взаимопроникновение и взаимообусловленность, но 
тем самым – и фундаментальную трансценденталию единства, о 
тварной структуре которого мы размышляем в первом томе и на 
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божественной структуре которого («Как абсолютное единство мо-
жет быть троичным?») следует подробно остановиться. При этом 
станет ясно, что о единстве как трансценденталии речь вообще мо-
жет зайти не раньше, чем будут тематизированы остальные транс-
ценденталии.

Чтобы продумывание аналогии истины бытия не потерялось 
в абстракциях, мы должны – по крайней мере, как в «Эстетике» и 
«Драме», – поставить перед собой наиболее сущностные вопросы 
христианской веры и жизни: как, в онтологическом смысле, Бог 
может стать человеком – иначе говоря: вполне ли способен миро-
вой Логос вместить в себя Логос божественный? Если нам удаст-
ся до некоторой степени приподнять завесу над этой главной тай-
ной, то каким образом можно будет помыслить в пределах мира и 
его логики нечто подобное «следованию за Христом» в отноше-
нии существ, которые совсем не участвуют в свершении таинства 
Боговочеловечения? Как, в качестве обрамляющей предпосылки 
для подобного следования, можно онтологически обосновать та-
кой образ, как «Церковь» (в смысле «Тела» и «Невесты» Христа)? 
Круговое выступание-следование – circuminsessio* – трансценден-
талий делает необходимым (и этим оправдывает) тот факт, что в 
предыдущих частях нашего триптиха в определенной мере вновь 
затрагиваются уже рассмотренные ранее вопросы; иначе как пу-
тем кружного повторения частей в их соотнесенности с целым во-
обще невозможно богословствовать; фрагментация богословия в 
лишенный контактов отдельный трактат есть его верная смерть. 

Если богослов вообще способен быть серьезным, то он, буду-
чи также – и прежде этого – философом и погружаясь – именно в 
свете откровения – в таинственные структуры тварного бытия (а 
«простец» способен к этому настолько же, а то и в большей степе-
ни, нежели «мудрый и разумный»: Мф 11:25), все больше станет 

* Буквальный смысл этого средневекового латинского термина – взаимное пре-
бывание; сосуществование [в данном случае – Лиц Троицы]. Часто используется 
греческий термин перихорезис (περιχώρησις). – Здесь и далее под знаком * даются 
примечания переводчика.
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изумляться тому, насколько сложны структуры трансцендента-
лий для обусловленного (kontingente) бытия, чья таинственная 
бездна препятствует тому, чтобы разом покончить с проблемой. 
Всякое конечное бытие не только пронизано «фактическим раз-
личием» между сущностью (Essenz) и бытием-существованием 
(Esse-Existenz) (притом, что второе вновь и вновь ускользает от 
однозначного понимания), но эти полюса, как мы должны пока-
зать, проявляются исключительно друг через друга. Не иначе об-
стоит дело и с полярностью внутри единства – между единичным 
и всеобщим, с полярностью внутри красоты – между «формой» и 
«светом» («Право, нельзя не смеяться над эстетиками, – сказал 
Гете, – которые мучительно подыскивают абстрактные слова, си-
лясь свести в одно понятие то несказанное, что мы обозначаем 
словом “красота”» [Экерман, Разговоры с Гете, 18.04.1827].), с по-
лярностью в рамках этики – между послушанием и свободой или 
с проблемой передачи конечной свободы свободе бесконечной, в 
которой первая себя осуществляет. От наличия таких полярно-
стей бесконечное бытие получает свой состав, свою жизненность, 
свое достоинство, которые его поднимают над чистой фактично-
стью и делают его предметом неутолимого интереса, больше того – 
благоговейного восхищения, и которые, чем глубже познающий 
взор проникает в их структуры, представляются познающему взору 
все более раскрытыми и одновременно все более сокрытыми вну-
три своей тайны. Тáинственный характер бытия – если учитывать 
тот парадокс, что раскрытие прекрасно уживается с сокрытием и 
тайной, – никоим образом не означает иррациональность и дальше 
должен быть истолкован обстоятельно и в первую очередь. Тем са-
мым тематизируется и полярность между знанием и верой – мотив, 
который – особенно применительно к личной жизни и к любви – 
ни у кого не вызовет недоумения. 

А поскольку речь идет о любви, то неизбежен вопрос: не могла 
ли бы она составлять скрытый фон для друг в друге находящихся 
трансценденталий, так что кажущаяся двойственность, заявляю-
щая о себе в слове «фило-софия», если глубже всмотреться, могла 
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бы, наконец, разрешиться в некоем живом единстве, и тем самым 
вновь проявилась бы на свой лад та аналогия между бытием ми-
ровым и бытием бесконечным, о которой говорят как о тождестве 
«мудрости» и «любви»*. 

Так становится ясной глубинная проблематика «теологики», 
задающаяся парадоксальным вопросом: не содержит ли в себе 
проявляемая в анализе мировой истины (как и остальных транс-
ценденталий) та самая полярная структура, которая, казалось бы, 
подчеркивает как раз несхожесть между бытием творения и бы-
тием Творца, – не содержит ли она в то же время, в силу своей 
внутренней жизненности, момента положительного подобия и 
сравнимости с Богом? Вопрос тут в следующем: что означает, что 
конечное бытие имеет «образ и подобие» от бытия абсолютного 
(причем мы сейчас не намерены различать между «образом» и 
«следом»), – и вопрос этот сохраняет свой смысл и настоятель-
ность лишь в рамках богословско-тринитарного рассмотрения. 

Дабы с толком разобраться в этом вопросе, нам следует раз-
делить исследование на две части: первую нужно посвятить глав-
ным образом внутримировым структурам истины – мировому 
бытию вообще, как и его уровням-ступеням, которые одновремен-
но являются способами углубления самой себя истолковываю-
щей истины. Это исследование мы в достаточной мере уже про-
извели в ранее вышедшей работе «Истина мира (Welt)**» (1947), 
поэтому здесь мы вновь представляем ее в качестве первой части 
«Теологики». Эта работа тогда специально подавалась как «пер-
вая часть», за которой в качестве второй части должно было идти 
исследование об «истине Бога»; оно, в силу внешних, биографиче-
ских, причин, осталось ненаписанным и будет представлено через 
некоторое время, чем и завершится вся трилогия. 

* Греч. слово «философия» составлено из двух корней, означающих «любовь» и 
«мудрость».
** В отличие от западных языков, в современном русском языке (в результате 
бессмысленной советской реформы) смешались два слова с совершенно разны-
ми значениями: «мир» (покой, состояние без войны) и «мiр» (земля, вселенная, 
сфера).
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В предлагаемом первом томе рассматриваются вопросы пре-
имущественно философские. Конечное бытие исследуется в его 
истинностных структурах (которые, как показано, проясняются 
лишь в circuminsessio других трансденденталий)1

*, причем чита-
тель, возможно, встретит кое-что менее привычное, нечто такое, 
что осталось незамеченным античной и патристической эпохами, 
однако – при обзоре великой [христианской] традиции – может 
найти этому оправдание. Эту традицию не следует сейчас демон-
стрировать in extenso; чтобы вся работа не отклонилась от своего 
предмета, дана лишь пара отсылок к Фоме Аквинскому – в до-
казательство того, что от этой великой традиции мы не слишком 
отдалились. То, что рассматриваемые внутримировые структуры 
указывают на трансцендентный божественный Логос, будет те-
матизировано – если не считать нескольких других мест – толь-
ко в заключительной главе, и лишь после этого Бог и Его истина 
должны предстать философскому мышлению как principium et fi-
nis mundi*** (Vatic. I, DS 3004). 

Последующий второй том рассматривает истину, которую Бог 
явил нам о себе самом через свободное откровение и которая тем 
самым становится последней нормой мировой истины. Описа-
ние и постижение того, как последняя при этом не устраняется, 
но возвышается над собой и обретает завершение, предполагает 
анализ первого тома.

Если первый том работает в философском плане и с философ-
скими понятиями, то второй разрабатывает богословский метод и 
с богословской точки зрения. Однако следует всегда принимать 
во внимание и то, и другое, при всем их различии. 

1
* Поэтому то, что здесь излагается подробнее, в предыдущих томах можно и 

дόлжно было предвосхитить в кратких указаниях. Это, прежде всего, касается 
одновременности открытия в познающем себя субъекте пространства «я» и про-
странства «бытия» (а в них – пространства «ты» и пространства «мы»), как они 
описываются в «Теодраме» (II, 1, глава «Свобода как самодвижение»). В «Эсте-
тике» многое из учения Бонавентуры об expressio («Слава» II, 1) можно было бы 
сравнить со сказанным здесь о выражении, образе и слове. 
*** Начало и цель мироздания (лат.).
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Весьма важно, что мир (Welt) – так, как он конкретно суще-
ствует, – есть такой мир, который находится в позитивном либо 
негативном отношении к Богу благодати и сверхъестественного 
откровения, и что в отношении этом нет никаких нейтральных 
точек и поверхностей. Мир как предмет познания всегда уже 
«включен» в эту сверхъестественную сферу и таким пребывает 
и – в соответствии с познавательными способностями челове-
ка – всегда под положительным знаком веры либо под отрица-
тельным знаком неверия. И хотя философия, двигаясь в некоей 
относительной абстрактности и вникая в эту сверхъестественную 
«включенность» тварной природы, способна выявить некоторые 
естественные фундаментальные структуры мира и познания, сама 
она этой включенностью никоим образом не устраняется и не 
может быть даже потревожена в своей сущности; напротив, чем 
ближе она подходит к конкретному предмету и чем настоятель-
нее она требует конкретных познавательных возможностей, тем 
больше, сознательно или бессознательно, она притягивает к себе 
данные богословия. Ведь сверхъестественное укоренено в сокро-
веннейших структурах бытия, для того чтобы заквашивать их, как 
тесто, и провеивать их своим дыханием и вездесущим ароматом. 
Не только невозможно, но было бы и безумием пытаться всеми 
средствами изгнать из философского исследования этот аромат 
сверхъестественной истины; сверхъестественное слишком силь-
но пропитывает собой природу, чтобы она позволила себя рекон-
струировать в своем чистом состоянии (natura pura). Ведь одно 
дело – бессознательно перенимать эти крепко врастающие (ein-
haftenden) в любую философию богословские данные, как, ви-
димо, поступает языческая философия Платона и Аристотеля, а 
другое дело – сознательно отклонять эти данные либо обмирщать 
их и сводить к имманентной философской истине, каков метод 
современного рационализма, а также и, в известной мере, ново-
го идеализма, мистицизма, экзистенциализма, характеризующий 
чисто философское персоналистическое учение о ценностях, и, 
наконец, совсем иное дело – по-христиански признавать – и как 
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таковое оценивать – неизгладимое присутствие подобных теоло-
гуменов в среде конкретного философского мышления. Следо-
вать первому пути мы больше не можем, второй же – путь секуля-
ризации богословия – подразумевает негативное предубеждение 
против возможности либо действительности божественного от-
кровения и был бы должен это предубеждение богословки оправ-
дать еще прежде, чем отважиться на попытку так называемой чи-
стой философии, в которой он берет на себя смелость трактовать 
и переделывать истину божественного откровения как истину, 
присущую человеку. Так что открытым для нас остается только 
третий путь: описывать истину мира в ее преобладающей «мир-
скости», не исключая, однако, возможности, что описываемая та-
ким образом истина содержит в себе элементы непосредственно 
божественного, сверхъестественного происхождения. Некоторые 
описания мирских элементов истины в этом первом томе даны в 
подобном двойном освещении: разве то, что высказывается о люб-
ви, благодати, прощении, забвении и т.д., может быть проявлено 
без осияния богословским светом? Но здесь, пожалуй, необходи-
мо не только противопоставить друг другу природу и сверхъесте-
ственное как две области, но и ввести третью область – область 
истин, которая, сущностно принадлежа тварной природе, вступа-
ла бы в свет сознания, лишь будучи озарена сверхъестественным 
сиянием. Нельзя ли отнести к этой области определения Первого 
Ватиканского собора, согласно которым естественного разума до-
вольно, чтобы «через творение» с уверенностью признать «едино-
го и истинного Бога» «нашим Творцом и Господом» (DS 3026)? 
Каким же образом предпринять тот синтез, который, по сути дела, 
не удался историческим языческим религиям: личностного по-
литеизма и безличной мистики Единства, так как религии эти, 
кажется, предполагали конечность присущего богам личностного 
начала, преодолеть которую можно лишь через располагающееся 
по ту сторону мира богов личностное единство? И разве не озаре-
но таким светом высказывание св. Фомы, что конечный человек 
уже от природы (следовательно, без какого-либо сверхъестествен-
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ного экзистенциала) нуждается в опыте Бога – непосредствен-
ном, а не опосредованном тварным миром? Разве не очевидно, что 
не исключать априори подобного рода «третью зону» – значит не 
исходить из предубежденности, в отличие от того метода, кото-
рый с самого начала учитывает невозможность сверхъестествен-
ного откровения? Предпринятое здесь описание мировой истины 
направлено на то, чтобы осветить представляющееся такою исти-
ной, не пытаясь решить (ибо такое различение кажется внутренне 
невозможным), к какому свету – естественному или сверхъесте-
ственному – она относится.

Лишь тогда – и методически от этого отделившись – можно 
начинать богословское исследование, которое, исходя из само-
откровения Бога в божественном вочеловечившемся Логосе и в 
истолковывающем Его Духе (Pneuma*), рассматривает это само-
откровение как определенный объект. Следует остерегаться его 
очередного расчленения на категориальную и трансценденталь-
ную сферы, как если бы можно было отличать откровение во Хри-
сте и Его истолковании Духом (Geist) в церкви как только лишь 
категориальную сферу от объемлющей его общеисторической 
трансцендентальной сферы. Скорее, здесь надо признать тайну 
деятельной силы Святого Духа Христова, универсализирующей 
как universale concretum Его историческую и воскресшую действи-
тельность так, чтобы лучи ее смогли достигнуть «до самых краев 
земли» (ср. об этом «Theologie der Geschichte»** 1979).

Однако вторым следствием из наших дальнейших исследо-
ваний должно быть то, что внутренняя полнота философской 
истины – даже вне богословского света, который мог бы на нее 
падать, – в себе самой намного богаче, нежели это способны пред-
полагать различные ее представления. Если нас не выведет из 
терпения кажущееся взаимоисключение философских систем – 

* Автор здесь приводит не немецкое, а греческое слово, имея в виду оригинал 
Евангелия.
** Г.У. Бальтазар, Теология истории, М.: Институт философии, теологии и исто-
рии св. Фомы, 2006.
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таких как эмпиризм и рационализм, идеализм и реализм, объекти-
визм и экзистенциализм, – и если мы попытаемся, бросив простой 
взгляд на реальность, уйти под эти противопоставления – как, на-
пример, св. Фома «вышел под» несоединимые по первой видимо-
сти платонизм (вернее, августинианство) и аристотелизм, – то в 
естественной сфере станут явными широта, полнота и многообра-
зие, которые и позволят нам потом в полной мере оценить работу 
благодати – последняя нуждается в совершенной полноте; чтобы 
представить себя, эта полнота проникает, формирует, возносит 
благодать и ведет ее к своему завершающему воздействию. Если 
бы мы пропустили эту предварительную философскую работу, то, 
как уже было сказано, больше всего от этого пострадало бы бого-
словие, которое тогда или было бы вынуждено опереться на пару 
сухих, абстрактных понятий, или, полностью пренебрегая надле-
жащим философским фундаментом, смастерило бы себе кое-как 
его подобие и без усилий стало бы опираться на непродуманный 
идеологически окрашенный материал, призванный помочь ему в 
этом деле. 

В таком случае философия и богословие все больше отдаляют-
ся друг от друга. Философия, обходящаяся без всякой трансцен-
денции, окапывающаяся внутри мира, скоро «сдается» и заговари-
вает о «нерасшифровываемых шифрах» или о «пасущем бытии» и 
явно довольствуется формами и вариациями контовского позити-
визма, заканчивающегося в бесплодности функционализма, ло-
гицизма и языкового анализа, в которых уже не остается истины 
как трансценденталии бытия. В результате богословие «зависает» 
в самом себе; даже – и как раз – в том случае, если оно придает 
себе «экзистенциальности» и если оно пытается создать пропасть 
между Христом веры и Иисусом науки, то даже простым указани-
ем на этого Иисуса еще не прокладывается мост к тому, что, хотя 
бы и в качестве отголоска, могло бы означать истину для людей 
безфилософской, технологически-позитивистской эпохи. В этой 
изоляции лишенное уверенности богословие готово с помощью 
экзегетического рационализма подрубить тот сук, на котором оно 
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сидит, либо удариться в политику, как это пытаются сделать не-
которые «богословы освобождения», которые подменяют скандал 
мировой бедности скандалом Креста и переводят веру в практиче-
скую деятельность (Praxis). Экзегеза как этическое участие может 
упражнять верующего в благочестии, но отдельно взятые аспекты 
истины – если они не интегрированы – могут лишь ввести в за-
блуждение. 

Интеграция: такая программа требует строгого сотрудниче-
ства между философией и богословием, но сотрудничество это 
возможно лишь в том случае, если обе дисциплины внутренне 
открыты друг другу. Она возможна лишь в том случае, если мы 
снова – с обеих сторон – сделаем центральной для нашего осмыс-
ления аналогию между божественным первообразом (Urbild) и 
мировым его отображением (Abbild). При этом речь может идти 
не только о богоподобии человека – и о вопросе, в какой степени 
оно может быть утрачено или нет вследствие противобожествен-
ной позиции человека, – но и, более широко, о богоподобии ми-
рового бытия в целом. Внутри тварного мира обладающие духом 
существа займут, конечно, привилегированное место, однако что 
касается, по крайней мере, человека, его не отлучить от тех ступе-
ней дочеловеческого мира, истина бытия которых не может быть 
отделена от его истины. 

Но, чтобы описать это вернее, следует еще раз вернуться к ска-
занному вначале: трансценденталии – это не категории, которые 
как конечные содержания могут быть определены друг через дру-
га; они суть сквозные определения бытия как таковые и поэтому 
пребывают друг в друге. Мы осознаем, что Ницше нас за это поко-
лотит: «Со стороны философа подлость сказать: «благо и красота 
суть одно»; если же он еще прибавит: «и истина», то его следует 
поколотить!» (Шлехта* III 832). Это не удивляет, если взглянуть, 
что сталось с трансценденталиями уже у Канта, а именно (см. § 12 
Аналитики понятий в «Критике чистого разума») с, впрочем, 
старыми, но «пустыми» идеями, чья истина состоит в том, чтобы 

* Карл Шлехта – издатель трудов Ф. Ницше; Бальтазар ссылается на его издание.
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формировать категории качества, «а именно – единство, множе-
ственность и всеобщность», как «логические требования и крите-
рии всякого познания вещей», которые затем «неосмотрительно 
делаются свойствами вещей». У Ницше они не только будут взаи-
мообратимы («истина отвратительна», – говорит он в следующей 
фразе процитированного фрагмента), но и уличены во внутрен-
ней противоречивости и тем самым ликвидированы – вследствие 
страстного отрицания всякой трансцендентности, как ей противо-
стояло и аффектированное позитивистское безразличие.

От Ницше и до современности это выхолащивание транс-
ценденталий обосновывается тем, чтó вследствие своей свободы 
научился делать из них в своей сфере человек: ложь, злоба, без-
образие и фундаментальный, возведенный в принцип раздор, ка-
жется, так господствуют над его миром, что взгляду, единственно 
реалистичному, который все это выдержит, мышление о бытии 
как истине, благе и красоте представляется безнадежно иллюзор-
ным. Если здесь-бытие (Dasein) будет господствовать через волю 
к власти, то оно станет применять трансценденталии так, как нуж-
но власти: истина – правда* – есть то, что полезно власти, и т.д. 
Однако этому кажущемуся превосходству свободного человече-
ского обладания противостоит обессиливающая его мощь заклю-
ченного в нем самопротиворечия, которое явно или тайно, рано 
или поздно приводит к самоустранению (Selbstaufhebung). Ме-
щанско-буржуазная мораль Ветхого Завета (против которой вос-
стает Иов) полагала, что можно эмпирически пережить крах этого 
самопротиворечия. Она не хотела своей полной неудачи, но не 
могла удержаться как всеобщий закон. С христианской точки зре-
ния непрерывное откровение этого самопротиворечия остается 
трансцендентным по отношению к человеку. Царство Антихриста 
лишь эсхатологически терпит крах. Однако тот, кто не ослеплен, 
может познать это противоречие уже внутриисторически и даже 
реально пережить скорое крушение тысячелетних царств. Мощь 
бытия и его неустранимых целей сильнее, нежели человеческая 

* Автор приводит это слово по-русски немецкими буквами.
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попытка нигилистически устранить эти цели вместе с бытием, к 
которому они относятся.

Можно выразить это и по-другому. Все обусловленные челове-
ческой свободой возможные извращения бытия и его целей всегда 
стремятся устранить его глубинное измерение, которое даже – и 
как раз – в своей открытости позволяет бытию оставаться Тайной. 
Формула «‘А’ есть не что иное, как…» характеризует эти извраще-
ния во всех трансцендентальных измерениях. ‘А’ – скорее, все еще 
«нечто иное, чем…». Как Благо, так и Красота и Истина не исчер-
пываются никаким о-пределением (De-finition), их пространство 
не сплющить никакой редукцией, мистерию их здесь-бытия как 
их сущности не свести ни к какой формуле. Конечно, последнее 
основание для этого тáинственного характера всего познаваемо-
го приоткрывается лишь в том случае, если познается тварный 
характер всего объективно познаваемого, то есть скрытость его 
последней истины в духе Творца, который один только способен 
произносить вечное имя вещей. Однако, чтобы понять это полнее, 
нужно обратиться от этого, философского, тома к второму – бо-
гословскому2.* Лишь там трансценденталии обретут надежную за-
щиту против любых атак со стороны человеческой свободы – раз 
уж ей угодно на них нападать.

Вторая часть «Теологики» должна быть разделена еще на два 
тома. В центре первого будет помещена христологическая про-
блема: как вообще божественная – бесконечная – истина перево-
дима в тварную, конечную? Analogia entis запрещает надстраивать 
над ними обеими некое завершающее третье; ни одно понятие не 
может возвыситься над Богом. Поэтому остается проблема от-
ношения между Богом и миром: может ли Бог сделать себя по-
стижимым как Бог этого мира, не теряя своего божественного 
характера, не падая жертвой диалектической (гегелевской) вза-
имосвязи между Богом и миром? Может ли Бог – сверх своих 
«пророческих» указаний человечеству – явить себя как Бог, без 
2

* См. к этой теме: J. Pieper, Philosophia Negativa (Kösel, München 1953).
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того чтобы люди при этом «выковали» себе некое – подобное идо-
лу – понятие о Нем? Довольно ли идеи, что человек есть «образ 
Божий», для того, чтобы сделать его «владельцем» самого Пра-
образа? И – в подкрепление всплывающего тут пограничного 
понятия – представимо ли такое существо, которое смогло бы в 
самом себе осуществить транспозицию от Праобраза (Urbild) к 
Послеобразу (Nachbild) без фальсификации первого? Итак, не за-
ключает ли понятие «Богочеловека» (как единодушно заявляют 
иудаизм и ислам) противоречия в самом себе? Этот второй том 
«Теологики» должен охватить со всех сторон самый центральный 
и самый трудный вопрос всякого христианского вероучения. Тем 
самым еще более обострится тот момент, что Иоаннова формула 
«Verbum-Caro»* (где Caro подразумевает человека, отчужденного 
от Бога и подпавшего «суете»), кажется, выражает перевод возвы-
шеннейшего и святейшего в низменнейшее и отчужденнейшее – 
поистине, то «major dissimilitudo»** (DS 806), относительно кото-
рого непонятно, как оно вообще способно допустить возможность 
перевода одного в другое. Развертываемая проблематика доста-
точно широка, чтобы разработать в ней аспекты, восходящие от 
Праобраза к «образу» (ана-логические) и нисходящие от «образа» 
к Праобразу (ката-логические), не нуждаясь при этом в развитии 
некоей совершенной христологии (аспекты таковой содержатся 
уже в более ранних томах предлагаемой трилогии).

Однако, если вочеловечившемуся Логосу и удался адекватный 
перевод своей божественной логики в логику человеческую, это не 
решает следующего вопроса: может ли такой перевод быть понят 
людьми? Евангелие отрицает подобное понимание даже со сторо-
ны ближайших учеников Иисуса: «Но они не поняли слова сего, и 
оно было закрыто от них, так что они не постигли его» (Лк 9:45). Та-
ким образом, требуется некое новое истолкование, каковое и обе-
щает им Иисус: «Что Я делаю, теперь ты не знаешь, а уразумеешь 
после» (Ин 13:7). «Когда же придет Он, Дух истины, то наставит 

* Слово-Плоть (лат.). 
** Большее несходство (лат.).
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вас на всякую истину» (Ин 16:13). Если Иисус был «истолковате-
лем» божественного Отца (Ин 1:18), то «Дух истины» придет как 
«истолковывающий» истину Иисуса, который себя самого назвал 
«истиной», верным истолкованием Бога. Это наставление в бо-
гочеловеческом истолковании сообщит человеческому духу вер-
ность логики Логоса. В конце тринитарного символа веры церкви 
после «верую в Духа Святого» будут перечислены центральные 
истины, которые должны озариться светом завершающей теоло-
гики: «святая соборная Церковь» как продолжающее жить «ми-
стическое Тело» вочеловечившегося Логоса, ее предыстория во 
вдохновенном слове «пророков», ее сбывание (Sich-Ereignen) в 
«таинствах», которые опосредуют чудо «прощения грехов» в кре-
щении и покаянии, «общения в таинствах» (in den heiligen Din-
gen*) (евхаристии) и – тем самым – по-человечески непостижи-
мого общения святых вплоть до мистерии заместительства друг 
для друга в следовании Кресту и, стало быть, в чаянии «воскресе-
ния мертвых» и «жизни вечной». Все это – дела, основа которых 
заложена в Иисусе, но которые осуществляются для людей через 
посылаемого им от Отца и вдыхаемого в них Святого Духа.

Этим томом завершается наша трилогия, резюмируя эстети-
ку – славу Бога – и драму – истину Его победы над богоборчески-
ми силами в мире и в человеке.

Прежде, чем начать, бросим последний взгляд на диспозицию 
нашей трилогии. Не выглядит ли эта диспозиция нелогичной и 
противоречащей всякому элементарному порядку в последова-
тельности трансценденталий, как и всякой разумной последова-
тельности внутри богословия? Не правильнее было бы начать с 
истины, которую мы поставили в конец, хотя именно она должна 
быть предпосылкой всякого достойного, нравственного и религи-
озного поведения, равно как и предпосылкой блага? И правда: как 
можно прежде блага и истины полагать красоту, трансценденталь-
ность которой спорна и которая – если она вообще принадлежит к 
этому ряду – в любом случае должна быть помещена в его конце? 

* Букв. нем.: общения в святых вещах.
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Нам не избежать серьезного богословского упрека: Божье откро-
вение людям для верующего христианина тринитарно – Бог Отец, 
«источник божества» (DS 490, 525, 568), открывает себя нам не 
иначе как в двух божественных ипостасях: в Сыне, который возве-
щает нам истину Отца, и в Духе, который вселяет в нас Его любовь. 
И в этом откровении Он открывает нам нечто от тайны имманент-
ной Ему троичности. «Эта трансцендентальная двоякость (знания 
и любви) не может быть, однако, дополнена через дальнейшие 
определения, например – через равно изначальную «красоту»… 
Это не только потому, что иначе действительное понимание необ-
ходимым образом лишь двух внутритроичных исхождений было 
бы смертельно опасным, а фундаментальная аксиома самотожде-
ственности «икономической» и «имманентной» Троицы утрати-
ла бы свою жизнеспособность. Если же воля, свобода, «bonum»* 
скорее становятся понятными в их истинной и полной сущности, 
как любовь, обращенная к личности и не только стремящаяся к 
личности, но и в ее всецелой доброте и «сиянии» покоящаяся, то 
не видно никакого основания для того, чтобы к этой двойствен-
ности присоединять некую третью возможность»3.** Это возра-
жение, которое сводит воедино bonum и pulchrum***** («сияние»), 
кажется, предполагает, будто наш проект составлен троичным об-
разом. Однако это не так; скорее, во всех трех частях речь идет о 
троичности Бога.

Выступление под знаком «Славы» сравнимо с более ранней 
апологетикой либо с фундаментальным богословием; нынешний 
человек, ослепленный позитивизмом и атеизмом в отношении не 
только богословия, но даже и философии, оказавшись перед фе-
номеном Христа, должен снова научиться «видеть»: в не подда-
ющейся классификации совершенной инаковости Христа испы-
тать вспышку священного, славного сияния Бога, для чего в своем 

* Благо (лат.).
3

** Karl Rahner, «Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte», 
in: Mysterium Salutis II (1967), p. 378. О законности и границах сформулированной 
тут «основной аксиомы» не следует в этом месте выносить никакого суждения.
***** Прекрасное (лат.).
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человеческом составе (verfasstheit) он уже наделен неким пред-
чувствием-предпониманием («Слава» III/1)4.* Однако истинная 
актуальность оного обнаруживается лишь в истории спасения, 
излагаемой в Ветхом и Новом Заветах (III/2), и тематически раз-
вертывается в великих системах христианского богословия (II). 
Означенное выступление казалось тем более необходимым, что 
оно даже в нынешних, послесоборных католических попытках 
реформировать богословие оказывается недостаточным и вновь – 
вслед за рационализмом поздней схоластики – перекрывается 
рационализмом некоторых экзегетических подходов к феномену 
Христа.

Всегдашнему праксису церкви соответствует, что жизнь че-
ловека, которого коснулось сияние Христа – и в Нем триеди-
ного Бога, – становится ответом на это касание: сегодняшний 
христианский «Праксис» с большой буквы может сущностно 
исполняться лишь согласно «теории»*,** т.е. осознанию требова-
ния, налагаемого на нас триединой самоотдачей любви Божьей, 
требования, которое есть не что иное, как дар: как избавление че-
ловека от его замкнутости в себе самом для подобающего ответа 
Богу по сформулированной Христом двуединой главной запо-
веди. Соответственно этому следовало продумать «bonum» как 
исторически-драматическую встречу божественно-триединой и 
избавленной от греха человеческой свободы вплоть до последних 
эсхатологических аспектов. Также и эта «этика» в своих основ-
ных чертах имеет троичную структуру, т.к. в ее центре находится 
двоякий христологический факт: с одной стороны, всякое истин-
ное человечески-личностное бытие определяется участием в ис-
полненной уже миссии Христа, состоящей в послушании любви, 
с другой стороны – некогда осуществленное сотериологическое 

4
* Хотя в этом томе и выявляется историческая цель этого предчувствия-пред-

понимания в современности, проходящая злободневность безличностной ате-
истической религии (буддизма) и, наконец, вообще «иррелигии» (марксизма и 
позитивизма) слишком мало принимается во внимание; как восполнение этого 
аспекта можно воспринимать мои недавние высказывания.
*** θεωρία (др.-греч.) – Боговидение.
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«pro nobis»* Богочеловека передается верующим и страждущим 
в полном тайны «communio sanctorum»**, в способности ручать-
ся друг за друга. Однако нельзя не упомянуть и «трагический 
момент» этой этики, который угадывается в жизненной участи 
Христа и остается решающим для судьбы Его церкви: чем больше 
любовь, тем большую ненависть она вызывает – это убедительно 
показано в последней книге Писания, – и по этой причине побе-
да Христа над «миром» никоим образом не исключает суда, ис-
ход коего ни один человек не в силах «предугадать», хотя бы он 
и придерживался слова Иисуса: «Утешьтесь, я преодолел мир» 
(Ин 16:33)***.

К чему после всего этого еще какая-то «Теологика»? Ведь в 
обеих первых частях просто предполагалось как данность, что Бог 
может сделать себя понятным человеку и научить его следова-
нию за собой, но не было осмыслено то, как бесконечная истина 
Бога и Его Логоса может быть в состоянии не только смутно и 
приблизительно, но адекватно вместить себя в тесный сосуд че-
ловеческой логики. Не заключено ли в словах «тео-логия», «бого-
словие» некоего внутреннего противоречия, не означают ли эти 
слова «выражения невыразимого и немыслимого»? Человек есть, 
однако, не только воспринимающее и действующее, но и мысля-
щее, говорящее, формулирующее существо. Какова ценность той 
«quasi-scientia»****, проведение которой в жизнь он (человек) пред-
принимает как «бого-словие», или «тео-логию», в котором он явно 
пытается перевести логику Бога в свою собственную? Коль скоро 
только что было сказано, что нет никакого христианского прак-
сиса без света теории и установления ею нормы, то в заключение 
следует поразмыслить о том, как этот праксис позволяет себя 
выразить и оправдать в человеческих понятиях и словах. Также 
и здесь, опять-таки, не обойтись без тринитарного обоснования. 

* Ради нас (лат.).
** Общение святых (лат.).
*** Ср. Синодальный перевод: «Мужайтесь: Я победил мир».
**** Квази-науки (лат.).
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Тогда богословие/теология будет в первую очередь не предпри-
ятием человека, а делом божественного Отца, могущего истинно 
выразить и сделать себя понятным в своем вочеловечившемся 
Слове, хотя и только для тех, кому Он сам дарует способность по-
нять это выражение им себя самого через Духа Святого, в Слове 
этом запечатленного. И происходит удивительное: Бог, который 
истинно и прямо истолковывает себя, при этом не перестает оста-
ваться Тайной. Что это отнюдь не абсурд, покажет исследование, 
к которому мы первым делом приступим, – «Истина мира». 
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Говорить об истине – значит не только задаваться вопросом 
«существует ли вообще истина?» и утвердительно отвечать на 
него. Этим преимущественно занимается критическая теория 
познания, и вопрос этот достаточно серьезен, чтобы удостоиться 
вдумчивого исследования. Им должна бы заниматься, в первую 
очередь, и онтология; ведь истина – не только свойство познания, 
но, прежде всего, трансцендентальное определение бытия как та-
кового. Допустим, каким-то образом мы пришли бы к тому или 
иному удовлетворительному решению этого вопроса (при усло-
вии, что познающий разум достигнет убежденности, что такая 
вещь как истина вообще существует и что она присуща мышле-
нию и бытию и регулирует их взаимосвязь): удовольствуется ли 
такой разум этой констатацией? Не обнаружит ли он, напротив, 
что самая плодотворная часть его работы только теперь и начи-
нается, что ему как бы вручили заграничный паспорт, дающий 
ему право отправиться первым делом в Страну Познания, и что 
он проявил бы себя не как разум, а как глупость и безумие, если 
бы, удовольствовавшись первой удачей, прекратил едва начатое 
исследование? Конечно, невозможно решить вопрос о фактиче-
ском существовании истины, если сначала не поставить вопрос 
о ее сущности, что само по себе уже немного продвинуло бы нас 
на пути к решению. Чтобы знать, существует ли истина, нужно 
всегда уже иметь предварительное знание о том, что она такое. 
Но, пока разум тематически занят вопросом об истине как о фак-
те, вопрос о ее сущности он ставит лишь косвенно, лишь ради во-
проса о существовании, и не занимается исследованием истины – 
отныне уже неизбежным – непосредственно и со всей страстью, 
которую предполагает вопрос о существе истины. Но допустим 
даже, что в философии нет таких вопросов, которые можно было 
бы раз и навсегда разрешить, довести до конца и оставить поза-
ди. В других плоскостях, на более высоких витках спирали, при 
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все более глубоких и пристальных всматриваниях в бездонную 
тайну бытия вновь возвращаются все те же элементарные во-
просы, а среди них – и вопрос о фактическом существовании ис-
тины. Наличность (Daß) и ее содержание (Was), фактичность и 
бытие, существование и сущность, вопреки всем поверхностным 
методическим попыткам их аккуратно разделить, оказываются, в 
конечном итоге, неразделимыми; от исследования сущности мы 
отбрасываемся назад, к отправной точке: к голому, беззащитному 
вопросу о существовании бытия и истины вообще. И все-таки: это 
элементарное удивление по тому поводу, что есть вообще что-то 
такое, как существование, бытие и истина, это изумление, которое 
у подлинного мыслителя в ходе его исследований не уменьшает-
ся, а только всегда увеличивается, это изумление, само по себе до-
стойное уважения и удивления, по поводу чудесности предмета 
познания и самого познания, все дальше отходит от школярско-
го, абстрактного и бесплодного сомнения в существовании бытия 
и истины. Слишком глубокие корни в душе мыслителя пускает 
тот опыт, который он в себе накопил в жизни с истиной, чтобы он 
мог поставить его под вопрос тем же образом, что и когда-то. Тот 
отправной пункт его мышления, в котором он, еще школьником, 
предпринимал первые мыслительные шаги с помощью своего 
учебника по теории познания, кажется ему трогательным и наи-
вным, взвешенным прошедшими с тех пор годами, в течение кото-
рых он жил вместе с истиной. Тот первый вопрос – существует ли 
вообще истина – покажется ему чем-то напоминающим первый, 
пробирающийся ощупью разговор юнца с барышней, приведший 
его к уверенности: она меня любит. Но странным был бы тот лю-
бовник, который удовольствовался бы констатацией подобного 
факта, для которого этот факт не стал бы, напротив, словно рас-
пахнувшаяся дверь, отправной точкой начинающейся жизни в 
любви. В этой жизни каждый день снова оживал бы вечный во-
прос влюбленных, обращенный друг ко другу, – любят ли они 
друг друга; любовь никогда не устает вопрошать об этом, так как 
ей всегда мало просто услышать утвердительный ответ; за каж-
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дым ответом возникает новый вопрос, за каждой уверенностью – 
новая и расширяющаяся перспектива. Однако новый вопрос при-
обретает совсем другой характер, чем те первые вопросы о голом 
факте любви. Теперь он движется внутри пространства самой 
любви, он есть часть ее жизненности, ее существа, он предпола-
гает существование (Existenz*) любви, о котором и спрашивает; и 
это предположение того, о чем спрашивается, ясно выражает куда 
более глубокую мудрость, нежели первый, еще только приблизи-
тельный вопрос. Так что правы и те философы, которые дают не-
решительному и растерянно стоящему перед проблемой истины 
последователю совет сначала прыгнуть в стремнину, чтобы вме-
сте с волнами узнать, что такое вода и куда она может унести. Кто 
на такой прыжок не отважится, тот никогда не узнает, что значит 
«плавать», также и кто не отважится прыгнуть в поток истины, 
тот никогда не достигнет уверенности в ее существовании. Этот 
первый акт веры, самоотверженного доверия ни в коем случае не 
иррационален, напротив, он есть элементарная предпосылка для 
того, чтобы удостовериться в существовании рационального как 
такового. Так же точно, если вернуться еще раз к первому при-
меру, мужчина, женатый вот уже десятки лет на женщине, родив-
шей ему детей, разделяющей с ним и радости, и печали, не станет 
каждый день и час снова ставить пугающий вопрос о том, любит 
ли она его. Подобный скептицизм стал бы самым верным сред-
ством, чтобы их отношения сделались невыносимыми, больше 
того – чтобы сама любовь их разрушилась. Однако вследствие 
этого нельзя сказать, что с самого начала он отмел от себя вопрос 
о любви, чтобы удовольствоваться любовью как фактом, так что 
в дальнейшем этот вопрос его больше не касался. Как плывущий 
должен все время плыть, чтобы не утонуть, но и тем самым, пожа-
луй, будет расти его совершенство в искусстве плавания, так и лю-

* Для передачи понятия «существование» автор пользуется иногда латинским по 
происхождению словом Existenz (от existentia – лат. букв. этимологически: «вы-
ход изнутри наружу»), иногда немецким Dasein, что можно понять как «присут-
ствие», букв. «здесь-бытие».
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бящий должен каждый день заново и изначально жить в любви и 
вопрошать любовь, так же точно и тот, кто познаёт истину, должен 
каждый день заново ставить вопрос о ее существе, не превращаясь 
при этом в бесплодного и разрушительного скептика. Поэтому, 
как в искусстве плавания и искусстве любви, в познании истины 
также предполагается некое реальное продвижение, но не такое, 
которое некогда окончательно изошло бы из некоего первого от-
правного пункта и повернулось к нему спиной. Отправной пункт 
метафизики настолько живуч, что он неповторим, он, скорее, со-
держит всю метафизику в себе, как зерно, из которого она развер-
тывается. Всякое распространение и расширение проблематики 
всегда может быть только одновременной интенсификацией из-
начального вопроса, который развивается не прочь от истока, а к 
истоку, тем самым лишь сохраняя свою изначальность.

Будучи весьма далек от того, чтобы препятствовать развитию 
жизни в истине и с истиной, исконный вопрос об истине, напро-
тив, требует этого развития со всей силой. Как любовь между су-
пругами лишь в ходе их совместной жизни медленно обретает всю 
свою полноту, широту и глубину, которые при первом свидании 
еще и не предугадывались, так и истина лишь постепенно раскры-
вается при знакомстве со всем ее неисчерпаемым и становящим-
ся все более неисчерпаемым богатством. Да и странно было бы, 
если бы трансцендентальное свойство бытия, основополагающий 
смысл и закон всего сущего, сокровенно участвующие во всей ши-
роте и глубине бытия как такового и различных ступеней и форм 
существ, можно было бы определить, классифицировать, охва-
тить и резюмировать в нескольких сухих фразах. Наоборот, с са-
мого начала ясно, что истина, будучи таким трансцендентальным 
свойством бытия, в сущности, столь же мало, как и само это бытие, 
доступна для какой-либо исчерпывающей дефиниции. Дефини-
ция всегда означает, как видно из самого этого слова, ограничение 
некоего иного, исключенного содержания – а тем самым и уточня-
ющее определение родового понятия – через специфическое раз-
личие. Но само бытие не есть родовое понятие, ибо все различия 
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бытия сами суть бытие. Его можно противопоставить только Ни-
что (dem Nichts), и нельзя подвергать «дефиниции», «определять» 
существо бытия в его положительном содержании. Только само 
бытие и может определять себя, и только через себя оно может 
быть понято, а то, что имеет силу для него самого, также имеет 
силу и для всех присущих ему как бытию свойств. Универсаль-
ность истины столь всеобъемлюща, что ее не охватить никакой 
ограничивающей дефиницией, а всякое определение (Definieren) 
имеет своей предпосылкой как раз то объемлющее пространство 
истины, внутри которого оно и возникает. Не существует никакой 
определенной географии территории истины, так как ее сущность 
и ее область так же неограниченны, как сущность и область самого 
бытия. Поэтому следует остерегаться попыток вывести истину из 
каких-либо предвзятых и исключающих понятий и дефиниций, 
которые с самого начала могли бы ограничить либо связать ее ка-
ким-либо направлением, а, напротив, постараться предоставить 
ей всю ту широту, на которую она притязает как неограниченный 
смысл бытия. Лишь так она способна сообщить нам нечто из своей 
бесконечности и при этом доказать, что ее сущность всегда боль-
ше и возвышенней, нежели мы предполагали. 

Все великие мыслители произошли из этой широты и этого 
неисчерпаемого богатства истины. Также (и именно) у того фило-
софа, который предпочтительно представляется парадигмой и об-
разцом «школьного» мышления, – Фомы Аквинского – трактат 
De veritate охватывает весь мир объектов, чья непосредственная 
связь с проблемой истины вполне ясна для разумеющего, тогда 
как близорукие могли бы тут говорить об умолчаниях и произ-
вольных экскурсах. Гораздо важнее то, что Фома в своих столь 
обильных трудах поставил и ответил на лишь малую часть во-
просов, которые можно (и, в каком-то отношении, даже должно) 
было бы обратить к истине, и Фома был последним, кто решился 
вступить в спор на эту тему. Но и он мог сделать лишь столько, 
сколько может сделать человек: собрать более или менее случай-
ный букет из цветов, цветущих на необозримых полях истины, бу-
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кет, способный, пожалуй, опосредовать понятие полевой флоры, 
но никогда не способный передать богатство, полноту, атмосферу, 
плодородность и великолепие (Herrlichkeit*) всего ландшафта. То 
же, что касается Фомы, касалось бы и Аристотеля или Августина, 
которые не меньше Платона были проникнуты фрагментарным 
существом всякого познания, или Гегеля, который обещает про-
зрение в суть истины лишь в конце своей системы, охватывающей 
все сущее и предлагающей его открытый и всесторонний обзор.

Весьма скромная попытка, представленная на следующих 
страницах, не притязает на большее, чем продолжить предпри-
нятую proprio Marte** исследовательскую экспедицию в края ис-
тины, в которых солнце не заходит. В ней мы не особенно долго 
будем заняты первичным «удостоверением» истины познания, 
тем более что в этом плане сделано уже достаточно, но, осозна-
вая существование истины как изначальный факт, вскоре уже об-
ратимся к вопросу о ее сущности. При этом могут обнаружиться 
самые первостепенные и элементарные вещи, которые в той же 
мере принадлежат к существу истины, в какой домашнее хозяй-
ство и деторождение – к браку, и о которых, тем не менее, совсем 
мало можно узнать в известных трактатах на тему истины. Этих 
вещей так много и они столь многообразны, что мы, словно чиче-
роне в мчащемся поезде, можем лишь указывать направо и налево 
на проносящиеся мимо нас местности, при том что большая часть 
того, что достойно упоминания, по-настоящему не может быть по-
казано вследствие большой скорости поезда. Это почти подавляю-
щее чувство не поддающейся схватыванию полноты постигает нас 
не только ввиду апостериорного многообразия существующих ве-
щей и обстоятельств, все из которых желали бы принять участие 
в разговоре об истине, – скорее, оно овладевает нами ввиду про-

* Слава как сияние изнутри вовне; великолепие; господство (нем.) – следует учи-
тывать все коннотации слова Herrlichkeit, тем более что Бальтазар назвал этим 
словом часть своей трилогии, посвященную эстетике. 
** Своими силами (лат.).
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стого априорного качества самой истины, насколько она присуща 
всякому бытию как таковому и предстает взору мыслителя всегда 
как какое-то новое чудо. Мы попытаемся некоторое время пожить 
с этим чудом вместе.

Нам не кажется, что тем самым мы отдаляемся от великой тра-
диции европейского и особенно христианского мышления об ис-
тине; напротив, мы думаем способствовать тому течению, которое 
в Новейшее Время, особенно в христианском мышлении, замед-
лилось и привело к образованию своего рода стоячей воды. А ведь 
сколь многое было известно отцам церкви – Клименту, Оригену, 
Григорию Нисскому, Августину – о сущности истины, как мучи-
тельно, вникая в истоки, размышлял об истине Ансельм, с какой 
широтой и свободой писал о ней Фома, – разве это сравнить с теми 
скупыми фразами, которыми только и умеют выражать этот пред-
мет нынешние учебники христианской философии! Быть может, 
в этом виновата практически-апологетическая установка, которая 
все больше возвращается к нескольким основным положениям, 
требующим принятия любой ценой, к некоей духовно-интеллек-
туальной цитадели, чья надежная отстроенность и неприступ-
ность одновременно означает отречение от всего, что остается в 
беззащитности за ее стенами, – установка, которая вообще огра-
ничивается доказательством существования истины и полагает, 
что этим ее задача вполне исчерпана. Быть может, и в этом про-
тивостоянии современному рационализму и скептицизму обна-
руживается некое подспудное влияние этих самых тенденций, 
поскольку идеал истины видится в самой ее достоверности или в 
своего рода научной ясности и неопровержимости, которые можно 
приобрести лишь ценой отказа от всей широты, свойственной об-
ласти истины. Редукция познания истины к чисто теоретической 
очевидности, из которой тщательно устраняются все жизненные, 
личностные и этические решения, означает столь травмирующее 
сужение сферы истины, что она – уже одним этим – лишается 
своей универсальности и, следовательно, собственной сущности. 
Если истина и благо суть трансцендентальные свойства бытия, 
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то они должны проникать друг в друга, и всякое исключающее 
противопоставление их областей может вести лишь к недооценке 
их обоюдной сущности. То же самое соответственно имеет силу и 
для последнего трансцендентального свойства бытия – красоты: 
она тоже притязает на всеобщую действительность, поэтому она 
неотделима от двух первых. Таким образом, самое элементарное 
требование этики и эстетики истины и познания истины выясня-
ется из понимания того, что лишь эти три трансцендентальных 
определения бытия являют его внутреннее богатство таким, как 
оно есть, то есть раскрывают его истину, что лишь постоянное жи-
вое единство теоретической, этической и эстетической установок 
может способствовать истинному познанию бытия. Эти три по-
зиции и установки настолько формально различаются, настолько 
должны быть до сих пор различаемы во всякой серьезной метафи-
зике, настолько с самого начала, не просто задним числом, долж-
ны приниматься во внимание их общий корень и их постоянная 
игра друг с другом, столь интимная, что в определенной степени 
ни об одной из трех не может конкретно идти речь, если не иметь 
в виду двух других. Если с самого начала почувствовать и описать 
это корневое единство, то в дальнейшем ходе исследования мож-
но будет обойти множество запутанных ситуаций, причина кото-
рых – лишь чрезмерно упрощенные отправные точки. Так что, на-
пример, Ньюмэн (Newman) вполне верно понял, что богословская 
проблема веры и знания никогда уже не сможет быть решена по-
добающим образом, если в философском истоке постановки этого 
вопроса не будет постигнуто и описано единство теоретической 
и этической позиций, свидетельства и решения. Поэтому всякая 
эстетика должна будет столкнуться с проблемой мнимого ирра-
ционализма, которая последовала за глубинным непониманием 
отношений между раскрытием бытия и движением выражения, 
а значит – между истиной и красотой. То, что область благого и 
прекрасного оказалась внутри того, что поддается проверке зна-
нием, и отдана всякому субъективному произволу или же частно-
му миру верований и вкусов, есть плод новейшего рационализма, 
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стремившегося сузить сферу истины до мнимо отделимой чисто 
теоретической сферы. Тем самым образ бытия, образ мира как 
единства был расколот, поэтому всякий реальный разговор об 
истине сделался невозможным. Впредь говорили только уже об 
общедоступных, в конечном счете несущественных содержаниях, 
в то время как самые глубокие вопросы, связанные с истиной, ко-
торых нельзя касаться без решения и вкуса, остаются в ложном 
стыде преданными безмолвию. Если истина не имеет решения, то 
личное мировоззренческое решение лишено истины. Такое пре-
сечение разговора об истине приводит – как позже будет показа-
но – к уничтожению истины как таковой. Поэтому христианская 
философия должна остерегаться даже бессознательно и неволь-
но содействовать подобному рационализму. Но, чтобы она могла 
предложить ему необходимый противовес, ей следует вернуться 
к тем истокам, в которых, как с исторической, так и с материаль-
но-вещественной точки зрения, живое сцепление истины, блага 
и красоты и соответствующих им наук сделало бы возможным 
универсальный образ мира. Рационализм и иррационализм могут 
быть взаимно преодолены лишь с общей позиции единства.

Мы делим наши изыскания на две части; первая имеет дело с 
истиной, как она впервые встречается нам в мире, с истиной ве-
щей и людей, с истиной, которая в своем последнем основании 
отсылает к Богу-Творцу. В этом способе рассмотрения возникает 
истина Бога как Начало и Конец (principium et finis. Vatic. Denz. 
1785) истины этого мира. Вторая часть имеет дело с истиной, ко-
торую Бог сообщает нам о себе самом через откровение и кото-
рая отныне, в этой положительной откровенности-явленности, 
становится последней нормой всякой мировой истины. Первая 
часть, таким образом, трактует истину как предмет философии 
методами философии, вторая – как предмет богословия и, соот-
ветственно, методами богословия. При этом к двум вещам следует 
отнестись весьма серьезно и не упускать их из виду.

Во-первых, справедливо то, что мир, в своем конкретном суще-
ствовании, есть такой мир, который уже находится в позитивном 
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либо негативном отношении к Богу благодати и сверхъестествен-
ного откровения, и что в отношении этом нет никаких нейтраль-
ных точек и поверхностей. Мир как предмет познания всегда уже 
встроен в эту сверхъестественную сферу, так что соответственно 
и человеческая способность к познанию всегда уже стоит под по-
ложительным знаком веры либо под отрицательным знаком не-
верия. Хотя философия может, в той мере, в какой она движется 
в некоей относительной абстрактности, обозревая сущее из этой 
сверхъестественной встроенности, извлекать некоторые основ-
ные природные структуры, которые через эту встроенность никак 
не возвышаются или только изменяются в своей сущности, одна-
ко чем ближе она подходит к конкретному предмету и чем глуб-
же притязает на способность конкретного познания, тем больше, 
сознательно или бессознательно, она станет привлекать данные 
богословия. Но сверхъестественное укореняется в сокровенных 
структурах бытия, чтобы проквашивать их как тесто, овеивать 
их своим дыханием и вездесущим ароматом. Не только невоз-
можно, но и было бы глупостью всеми средствами изгонять этот 
аромат сверхъестественной истины из философского исследова-
ния; слишком сильно сверхприродное пронизывает природу, что-
бы оно еще позволило реконструировать себя в его чистом виде 
(natura pura). Одно дело – бессознательно перенимать пристаю-
щие ко всякой философии богословские данные, как поступает, 
скажем, языческая философия Платона и Аристотеля, а другое – 
сознательно отвергать эти данные и, обмирщая их, сводить к им-
манентной философской истине, как это характерно для методов 
нового рационализма, но также и для новейших течений идеализ-
ма, мистицизма, экзистенциализма, как и чисто философского 
персоналистического учения о ценностях, и, наконец, третье – 
по-христиански признавать неизгладимое присутствие таких те-
ологуменов внутри конкретного философского мышления и как 
таковым позволять им существовать. По первому пути для нас 
хода уже нет, второй путь – секуляризация богословия – пред-
полагает негативное предубеждение против возможности или 
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действительности божественного откровения и должен был бы 
это предубеждение богословски оправдать еще до того, как отва-
житься на попытку создания так называемой чистой философии, 
в которой он станет надменно трактовать истину откровения как 
истину, свойственную человеку, и в таком смысле ее перерабаты-
вать. Остается открытым и доступным только третий путь: описы-
вать истину мира в присущей ей мирности, не исключая, однако, 
возможности, что так описываемая истина включает в себя опре-
деленные элементы, имеющие непосредственно божественное, 
сверхъестественное происхождение. Такой метод, очевидно, более 
свободен от предрассудков, нежели тот, что априори считает под-
линно божественное откровение невозможным. Таким образом, 
наше первое исследование об истине в мире будет содержать сво-
его рода феноменологию известной и встречающейся нам истины 
и тем самым преимущественно описывать то, что может изучаться 
как природная, естественная истина. Лишь потом, и методически 
отделившись от этого исследования, богословское исследование, 
исходя из самооткровения Бога, с новыми силами попытается 
описать божественную истину, как она себя сообщает, будучи в 
Боге, и, привлекая в своем сообщении мировую истину, подчиня-
ет ее божественной.

Во-вторых, надо заметить, что внутренняя полнота философ-
ской истины – не говоря уже о том богословском свете, который 
всегда ее озаряет, – намного богаче, нежели можно предположить 
из большей части ее представлений. Старый тезис о благодати, 
предполагающей природу, требует – именно ради сверхъесте-
ственного понимания благодати – намного более объемного, чем 
обычно, исследования и описания естественной истины. Лишь 
когда вся широта, вся глубина и все многообразие природной 
сферы будут надлежащим образом показаны, работа благодати 
как силы, всю эту полноту пронизывающей, обслуживающей, 
формирующей, возвышающей, совершенствующей, даст себя уви-
деть по достоинству хотя бы в приближении. Если пропустить эту 
предварительную философскую работу, пострадает прежде всего 
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богословие, которое в таком случае сможет опереться лишь на 
несколько сухих, абстрактных понятий, а тем самым оно может 
подвергнуться опасности не суметь всесторонне развернуть свое 
собственное содержание из-за недостатка подготовительного ма-
териала. Если оно осознáет этот недостаток, то привычно скатится 
к собственной, выстроенной – бок о бок со слишком абстрактной 
понятийностью «схоластики» – и специально для своих бого-
словских целей подобранной терминологией (например, такой 
как «керигматическая теология»), а тем самым как раз увековечит 
пропасть между обеими сферами. Этот путь окончательно пагу-
бен как для богословия, так и для философии, он есть не что иное, 
как выражение скептической резиньяции богословия по поводу 
неудовлетворительности имеющегося в его распоряжении фило-
софского понятийного аппарата. Тут может выручить обновлен-
ная, всматривающаяся в истоки феноменология мировой исти-
ны и мирового бытия, которая окажет богословию тем большую 
службу, что она уже не без страха, в предварительном выборе и 
представлении своих предметов, будет нацелена на идущее за ней 
богословие.

Формальный объект исследования – истина. Поэтому не 
предлагаются ни теория познания, ни онтология, ни теодицея. 
Этих областей неизбежно придется коснуться, ведь истину мож-
но описывать не иначе, как свойство бытия и познания. Но выбор 
вопросов и форма их представления определяются исключитель-
но формальным объектом – истиной. В подобных трактатах давно 
уже не упражняются; поэтому нужно учитывать пробный и неуве-
ренный характер данной попытки. Многое останется фрагментар-
ным и открытым, прочее высветится лишь в медленных хождени-
ях кругами и многократных усилиях. Вопросы о связи мировой и 
божественной истины будут резюмированы в конце первого тома, 
поскольку там она еще раз должна быть рассмотрена с богослов-
ской точки зрения. 



ГЛАВА I .

Истина как природа
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Каждый человек, пробудившийся к сознательному бытию, не 
только знает понятие истины и воспринимает его – но знает он и 
то, что эта истина себя осуществляет. У истины та же степень оче-
видности, что и у самого бытия, присутствующего именно здесь и 
именно так (Dasein und Sosein*), и та же, что и у единства, блага и 
красоты. Каждую из этих реальностей можно, хотя бы и мнимо, 
подвергать сомнению и брюзгливо придираться к ним, выискивая 
тысячи аргументов, и многим из этих аргументов удается произ-
водить впечатление на робкие, не привыкшие мыслить или же 
болезненные и уязвимые души. Но одно дело – поддаваться со-
блазну, даже позволить ему победить себя, оказаться беспомощ-
ным перед искусным поклепом на истину в целом, и совсем иное 
дело – уяснить себе ее изначальную, конкретную очевидность. 
Так, бывают люди, которые на тех или иных основаниях приучают 
себя сомневаться в том, что добро существует как таковое: то, что 
так именуется и так является в буднях, они объясняют привычкой, 
меняющимися нравами, домашним уютом и эгоизмом, природной 
«волей к власти», маскирующейся под разнообразными формами. 
Потом они предстают перед очевидностью какого-нибудь беско-
рыстного деяния, которое, быть может, некий друг совершил ради 
них, и, с другой уже стороны, познают они из собственного вну-
треннего опыта, что это простое самопреодоление ради чистого 
добра дано как возможность и предложение, так что вся их теория 
вмиг рушится, и они склоняются перед простой фактичностью до-
бра. В их теории имеется дыра, которую они, возможно, залатают 
впоследствии, но из-за которой, однако, они уже предстали голы-
ми и разоблаченными перед лицом добра. И если они правдивы в 

* Букв. нем.: Здесь-бытия и Так-бытия.
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своем мышлении, если они способны внимать фактам, то их тео-
рия, пытающаяся объяснить добро через какой-то иной (быть мо-
жет, более фундаментальный) феномен, не приведет их, однако, к 
тому, чтобы оспаривать эту элементарную встречу в этом мире с 
действительной самоотверженностью.

Не иначе обстоит у человека дело и с истиной. Он может со-
мневаться – и в очень многих единичных случаях с полным пра-
вом сомневаться – в том, что эта отдельная истина, выдающая 
себя за таковую, заслуживает названия истины; он способен также 
предпринять попытку, исходя из возможности частного сомнения 
и из некоего отдельного разочарования, построить теорию о не-
существовании истины и к тому же ее непознаваемости и разра-
ботать эту теорию самым тщательным и научным образом: все это 
должно – и будет – парадоксально в нем уживаться со знанием о 
том, чем в действительности является истина, истина, которую 
человек встречает и в себе самом, и вокруг себя. Здесь достаточ-
но вспомнить лаконичную фразу Августина, обращенную против 
людей, все подвергающих сомнению, о том, что сомневающийся, 
по крайней мере, ясно сознает свое сомнение, а также – свое мыш-
ление и, с другой стороны, свое бытие, запертые в этом сомнении. 
Все это связное положение вещей открыто ему столь категориче-
ски, что всякая постановка под вопрос может совершиться лишь 
формально, лишь в некоем пустом, не наполненном мыслитель-
ном акте без какой-либо очевидности. Сомнение в существовании 
истины находится в сомневающемся в непосредственном сосед-
стве с первоначальным знанием об истине, которая сама как тако-
вая есть необходимая предпосылка его сомнения. Если же сомне-
вающийся радикализировал бы свое сомнение до того, что уже не 
выражал бы его как утверждение, а снабдил бы все свои высказы-
вания указанием на то, что их следует воспринимать не как исти-
ну, а как простое мнение (в том числе и то высказывание, которое 
выражает сомнение во всякой истине), он мало бы этим выиграл. 
Ведь, с одной стороны, жизнь понуждает его постоянно высказы-
вать мнения и утверждения, и к этим высказываниям он должен 
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относиться, по меньшей мере, как к таким, которые он высказыва-
ет, так что проблема лишь откладывается, а с другой – он не может 
не согласиться с тем, что у него есть возможность действительно 
выразить свое мнение и тем самым признать – как законную и ис-
тинную – связь того, что он знает, с тем, что он высказывает.

Здесь сомневающийся мог бы зацепиться и заявить, что вся-
кая истина, которую мы таковою считаем, покоится единствен-
но на таких произвольных и чисто формальных соответствиях 
между какими-нибудь явлениями, которые мы, к примеру, полу-
чаем через чувства, и на их условном обозначении и выражении, 
с помощью которых люди пытаются на деле договориться друг с 
другом. Если бы обстояло так, если бы истина была не более чем 
формальной правильностью соответствия, то, конечно, истина в 
собственном смысле слова утратила бы всякую силу. Чтобы поня-
тие истины, как его имеют в себе наивно и неотрефлектированно 
все люди, заняло подобающее ему место, речь должна идти не о 
голых явлениях, а о самом бытии, неважно в какой форме оно от-
крывается. Но как раз это бытие мыслящий – а также и скептиче-
ски (zweifelnd) мыслящий человек – когда-то уже узнал и открыл 
в своем сознании. А эта известность бытия есть самая сокровен-
ная суть истины.

В акте мышления сознание само себе открыто и со-временно 
(gegenwärtig) в такой непосредственности, что обе части слова 
«сознание» (Bewußtsein*) никоим образом нельзя отделить друг от 
друга. В сознательном бытии (Bewußtsein) содержится не только 
абстрактное свойство сознательности, но непосредственно также 
и бытие сознания (das Sein des Bewußtseins), и именно это бытие 
непосредственно открыто и со-временно сознанию. Субъект, ко-
торый мыслит, – это в каждом случае субъект, который есть (ein 
seiendes Subjekt**) и который себя познает именно как такового. 
Здесь мы пока можем оставить совсем без внимания вопрос, со-
временно ли мыслящему субъекту в такой же непосредственности 

* Букв.: бытие сознательным.
** Букв.: сущий субъект.
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и бытие объекта, который он мыслит. Этот вопрос надо будет по-
ставить позже; здесь еще безразлично, идет ли вообще речь о пер-
вом соприкосновении с истиной. Достаточно, если сфера пустого, 
несущественного явления в одном месте пробита, так что само 
бытие вступает в явление и как таковое делается со-временным 
сознанию. Тем самым проявляется доказательство того, что бытие 
можно раскрыть и схватить мыслью – и именно в его качестве бы-
тия. В нем уже заложена очевидная раскрываемость бытия.

Таким образом, в первом описании истина может быть обозна-
чена как раскрытость, разоблаченность, явность, непотаенность 
(ἀ-λήθεια*) бытия. Эта непотаенность имеет двоякий смысл: с од-
ной стороны, бытие является, а с другой – бытие является. В том, 
что эта двоякость все-таки есть нечто единое, состоит раскрытие, и 
в нем – истина. Итак, ни бытие не сокрыто в самом себе как некая 
неведомая вещь-в-себе, которая ничего не дает о себе знать и о ко-
торой явление ничего не сообщает, ни, с другой стороны, явление 
не есть парящая сама в себе фата-моргана, воздушное отражение 
Ничто или не поддающейся разгадке бездны. Скорее бытие может 
являть себя как таковое; самая связь между ним и его явлением 
может еще быть столь таинственной и неразгаданной, расстояние 
между ними обоими может быть больше или меньше, может легче 
или труднее поддаваться отслеживанию. Раскрытость прежде все-
го означает некое свойство, присущее бытию как таковому. Но она 
тотчас выводит из себя дальнейшее – соотносительное – свойство, 
ибо она позволяет непосредственно поднять вопрос: кому же, соб-
ственно, бытие раскрыто? Могло бы, пожалуй, показаться, что это 
второе соображение лишь задним числом, синтетически, добавля-
ется к первому, насколько можно представить себе познаваемым 
нечто сущее (ein Seiendes), которое обладает в себе абсолютным 
свойством, без того чтобы оно поэтому и впрямь нуждалось в том, 
чтобы быть познанным. Но то, что может быть верным для от-
дельного сущего в отношении к конкретному субъекту познания, 
может не быть верным для бытия как такового и его отношения к 

* Истина (др.-греч.), букв.: непотаенность.
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познанию. Здесь скорее верно, что если бытие имело бы свойство 
раскрытости лишь в себе, а не непосредственно также и для со-
знания, то оно по существу было бы не раскрыто, а заключено и 
потаено в себе. Что оно раскрыто, аналитически указывает на то, 
что оно раскрыто и для кого-то, кто познает его в его раскрытости. 
Этот кто-то есть субъект, независимо от того, тождественен он с 
раскрытым бытием или нет, и от того, стало быть, раскрыто бытие 
само по себе или кому-то другому. К понятию истины принадле-
жит не то, что всякое бытие есть также и сознание, а, пожалуй, то, 
что всякое бытие имеет отношение к самосознанию. 

Если бытие действительно открыто в своем явлении и может 
само о себе свидетельствовать в своей открытости, то подозрение 
в пустой видимости, в иллюзии, в обмане отступает и уступает ме-
сто достоверности, которая отражает в себе прочность, действи-
тельность, надежность бытия в сознании. Познание подлинно, по-
тому что подлинно само познаваемое. Мы идем не через болото, у 
нас под ногами – надежная почва бытия. Настоящая надежность, 
которую сообщает бытие, состоит в том, что непосредственно под 
ним – Ничто. Познающий знает, если он познает бытие, что имеет 
перед собой последний субъект всех возможных предикатов, что 
он, следовательно, прошел круг познаваемого и что от его позна-
ния ничто по существу не ускользнуло – в той мере, в какой это 
и правда бытие. Эта уверенность в возможности продвижения до 
границ Ничто и, следовательно, в том, что незачем страшиться, 
будто позади бытия есть какой-либо неведомый фон, способный 
поставить под вопрос – а то и устранить (aufheben) – познавае-
мое, эта надежность сообщает истине второе основополагающее 
свойство: она не только ἀλήθεια, непотаенность, она есть также 
эмет*: верность, постоянство, достоверность. Где эмет, там есть 
на что положиться, чему довериться. Это свойство истины име-
ет двоякий смысл: с одной стороны, завершающий – она кладет 
конец неопределенности и бесконечности поиска, догадкам и по-
дозрениям, дабы место этого неустойчивого положения вещей 

* Истина (др.-евр.).
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могла занять оформленная, внутренне укрепленная очевидность 
их раскрытости. С другой стороны, это завершение неустойчиво-
сти и ее дурной бесконечности есть открытие и «распечатывание» 
истинной бесконечности плодотворных возможностей и ситуа-
ций: из истины, которая стала современной, возникают, словно из 
ростка, тысячи следствий, тысячи новых познаний; надежность 
добытой очевидности прячет непосредственно в себе обещание 
дальнейшей истины, она есть врата, ключ к жизни духа. Это вто-
рое свойство эмет – быть началом и исходом – настолько сильно, 
что первое ее, завершающее, свойство действует лишь у второго 
на службе: истина никогда не запирает и не сужает познающего; 
истина есть скорее раскрытие – не только к себе и в себе, но и к 
дальнейшей истине. Она обнаруживает бытие, а тем самым и свя-
зи бытия, она раскрывает перспективы к тем сферам, которые еще 
не познаны, она сама в себе имеет движение к дальнейшей истине.

Общее для обоих свойств истины – свойства непотаенности и 
свойства быть достойной доверия – то, что они оба суть открытие, 
а именно открытие через себя вовне. В непотаенности открывает-
ся сущее, дабы представить себя познанию. Но оно открывается 
не только как определенная отдельная сущность, но в той же мере 
и как бытие вообще. Так, каждое отдельное, частное открытие су-
щего в себе содержит в себе обещание возможности открытия вся-
кого сущего в себе. Свойство истины быть достойной доверия и 
веры еще только прямо приглашает довериться этому обещанию 
возможности открытия, последовать той достоверности, которую 
сообщает истина, и отдаться начальному движению. Таким обра-
зом, теперь становится понятно, почему истина, с одной стороны, 
совершенно прозрачна и ясна, но с другой стороны, ускользает от 
всякого точного определения. Истина ясна и в этом ограничива-
ющем смысле рациональна потому, что отдельное сущее в своем 
раскрытии действительно подает себя так, как оно есть, что, стало 
быть, в этом месте кусочек мира становится понятным и прозрач-
ным по своему смыслу и сути. Но как этот кусочек мира – лишь 
крошечный фрагмент бытия в целом, как в этом кусочке бытие 
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хотя и принципиально раскрывается, но в своей целостности все 
же остается превосходящим и сокрытым, так и кусочек истины, 
который нам себя предлагает, есть всего лишь исчезающий фраг-
мент истины в целом, которая хотя и принципиально раскрыта 
(так как всякая истина есть истина), как целое, все же, остается 
бесконечно превосходящей и сокрытой и именно поэтому все 
больше и больше пробуждает в познающем страстное стремление. 
Так в истинном познании соединяются два противоположных, 
как кажется, ощущения: ощущение обладания в духовном свете, 
который воспринимается познающим, и ощущение все большей 
переполненности чем-то таким, что в самом познании переступает 
границы познания, сознание участия в чем-то таком, что в самом 
себе превосходит то, о чем узнаешь. В первом ощущении субъект 
замыкается над объектом, постигаемое имеет место внутри по-
стигающего. Во втором же случае субъект вводится, посвящает-
ся в тайну объекта, от чьей глубины и полноты он эксплицитно 
постигает лишь малую часть, однако, с обещанием дальнейшего, 
следующего посвящения. В более узком смысле рациональное 
первого момента имеет свое непосредственное дополнение в этой 
расширяющейся перспективе к непознанному познаваемому, бо-
лее того – оно рационально лишь в той мере, в какой отдельное 
познание выделяется на этом фоне принципиально познаваемо-
го, хотя еще не познанного. Оба эти момента, таким образом, не 
выделяются друг по отношению к другу как рациональное и ир-
рациональное, они в своем единстве скорее образуют неделимую 
структуру человеческого разума. Рациональность в более узком 
смысле неким образом закрывающей открытости познанного от-
дельного сущего требует в качестве условия своей возможности 
раскрывающей открытости известного бытия в целом. Только на 
фоне этого известного, но в своей бесконечности уже не поддаю-
щегося определениям бытия может себя выделить в своей опре-
делимости передний план отдельного сущего. Рациональность в 
ее широком смысле означает, следовательно, сразу и то и другое: 
знание о действительном обладании существующим положением 
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вещей в рамках хотя и в основе своей раскрытой, но в своей кон-
кретности всегда превосходящей целостности бытия. 

Из только что описанного двойственного соотношения содер-
жаний между субъектом и объектом, в котором, с одной стороны, 
объект захватывается и объемлется субъектом, с другой – субъект 
вводится в охватывающий его мир объективной раскрытости бы-
тия, получается теперь основополагающая, все дальнейшее судь-
боносно определяющая двойственность истины вообще. Понятие 
раскрытости бытия содержит в себе абсолютную и относитель-
ную стороны: в той мере, в какой раскрытость бытия есть само-
му бытию присущее, объективное свойство, познающий субъект 
должен уподобиться этой раскрытости; другими словами, истина 
будет познаваема тогда, когда познание в уподоблении [познавае-
мой им] вещи (adaequatio intellectus ad rem) позволит ей измерять 
и определять его. Решающая мера пропорции, которая должна 
быть установлена между субъектом и объектом, находится у объ-
екта. Однако же она ни в коем случае не является смыслом и на-
значением субъекта как всего лишь аппарата для регистрации 
объективных содержаний. Субъективность в полном смысле 
включает свободу, самоопределение и творчество, обращенное во-
вне. Объекты существуют ради субъектов, они им предлагаются 
ради познания как возможные предметы познания и соотносят-
ся с познанием. Именно субъекты не только обладают познанием 
и завершают его в себе, но и судят об истине как таковой: лишь 
в акте суждения об истине последняя осуществляется в полном 
смысле – как открытость бытия, ставшая достоянием некоего со-
знания. Тем самым центр тяжести истины смещается: если и те-
перь еще объект остается той мерой, согласно которой измеряется 
истина, то сам измеряющий стал уже субъектом, и это измерение 
есть его спонтанное творческое действие. Но этого мало. Посколь-
ку раскрытость объекта лишь тогда имеет смысл, когда она обра-
щена к некоему познающему субъекту, следует сказать, что объект 
находит исполнение своего смысла прежде всего в этом субъекте 
и что субъект тем самым прячет в себе меру объекта. В свободе и 
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спонтанности субъекта лежит возможность не только схватывать 
истину, но и полагать ее. Шедевр, создаваемый скульптором или 
композитором, содержит истину, чья мера заключена в концепции 
его создателя. То же самое повторяется повсюду, где субъект су-
веренной формирующей энергией своей свободы и спонтанности 
определяет, чему быть и чему быть истинным. Тут человеческий 
субъект особым образом принимает участие в полагающей истину 
власти божественного разума, чьи архетипы содержат меру при-
веденных к бытию вещей и их истинности. Субъективность миро-
вого субъекта, которая сообщает ему свободу и тем самым право 
на свободное определение окружающего мира, не допускает, что-
бы в каком-либо акте, в котором выражается его спонтанность, он 
вел себя как всего лишь регистратор вещей без всякого творче-
ского участия. Если бы существовало некое мировое познание, в 
котором субъект исключительно измерялся бы мерой объекта, а 
не наделял бы его мерой и сам, то аналогия между божественным 
и мировым познанием нарушилась бы. Так что мировое познание 
выделяется на фоне чисто творческого божественного познания 
только через то, что в нем мера истины кажется распределенной 
на объект и субъект. Мировое познание есть всегда и то и другое: 
оно рецептивно и спонтанно, оно – измеренное и измеряющее. 
Оба фактора могут при этом по-разному акцентироваться и по-
разному распределяться: спонтанность познания может в одном 
случае предоставлять себя в распоряжение рецептивности и пре-
вращаться в подобие чистой пассивности, дабы воспринять пред-
лагаемое по возможности непредвзято. В другом случае та же 
спонтанность может выражаться в свободном творческом реше-
нии того, что же истинно в том или ином вопросе, более того – что 
в нем должно быть истинным. Но, как всегда, акценты могут пере-
распределяться: познание всегда столь же определяет меру, как и 
принимает ее, и в этой двойственности измеривания и измеряе-
мости как раз возникает и состоит истина. Познающим разумом 
она и производится (как intellectus agens*), и устанавливается (как 

* Действующий разум (лат.).
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intellectus passibilis*). В балансирующем центре и в уравнивании 
между этими двумя функциями разума – препорученного ему 
опрашивания и допрашивания и регулирующего суждения – как 
раз и движется истина.

Тем самым предварительное понятие истины достигнуто. Это 
предпонятие приобретает для нас цельность в своей трехступен-
чатости: сначала истина явилась как несокрытость, а в ней – как 
заслуживающая доверия надежность являющегося сущего. Это 
свойство сразу предполагало, что вместе с являющимся сущим в 
целом известно и бытие, но не как каждый раз фактически позна-
ваемое актуально, а потенциально в форме каждый раз все дальше 
раскрываемого фона. Из этого, в конце концов, вышла неразреши-
мая полярность между субъектом и объектом, которые друг друга 
взаимно объемлют, притом что субъект, с одной стороны, вводит-
ся в каждый раз все более охватывающий мир объективной исти-
ны, а с другой – каждый раз являющийся объект смотрит и судит 
со своей все более охватывающей точки зрения. В своей наиболее 
острой форме эта полярность видна в напряжении между наблю-
дающе-констатирующей позицией субъекта по отношению к объ-
екту (истина как θεωρία) и спонтанно-творческой, направляющей 
позицией субъекта по отношению к объекту (истина как ποίησις**).

* Претерпевающий разум (лат.).
** Соотв.: теория (букв. боговидение) и творчество (др.-греч.).


